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���,QOHLGLQJ�
'RHOVWHOOLQJ�RQGHU]RHN�
Dit  deelt raject  van spoor A1 bestudeert  specifiek de effecten van de 

hervorm ing van 1 januari 2004 die bet rekking heeft  op de verlaagde 

schenkingsrechten op roerende giften. Voor schenkingen van roerende 

goederen in rechte lij n en tussen echtgenoten betalen schenkers nog slechts 

3%  op de overgedragen waarde, voor schenkingen van roerende goederen in 

zij lij n werd het  tar ief verlaagd tot  7% .  Dit  betekent  een substant iële 

verlaging van de fiscale lasten op roerende intergenerat ionele overdrachten.  

Ook de ver laagde tarieven voor de schenking van bouwgronden en 

ondernemingen worden belicht .   Vanaf 1 januari 2003 werd t ij delij k een 

verlaagd tar ief ingevoerd voor schenkingen van ERXZJURQGHQ ( LQWXVVHQ�
YHUOHQJG WRW� ��� GHFHPEHU� ����) .  De verlaagde schenkingsrechten tussen 

echtgenoten, samenwonenden en bloedverwanten in rechte lij n bedragen 2 

procentpunt  m inder dan het  gewone tarief voor de schij ven tot  150.000¼��� 
De schenkingsrechten bedragen 10%  voor schenkingen tussen broers, 

zussen, neven voor de eerste schij f van 150.000¼�  Vanaf 1 juli 2003 werd 

ook het  voordeeltarief bij  VFKHQNLQJHQ�YDQ�RQGHUQHPLQJHQ verlaagd van 3 %  

naar 2 %  en werden de voorwaarden aanzienlij k versoepeld. 

 

Onderstaande grafieken geven de evolut ie van de ontvangsten van de 

Vlaamse overheid uit  deze schenkingsrechten op roerende goederen in rechte 

lij n/ tussen echtgenoten en in zij lij n weer.  
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FI GUUR 1:  EVOLUTI E VAN DE ONTVANGSTEN UI T SCHENKI NGSRECHTEN OP ROERENDE GOEDEREN (2004-2007;  

MAANDBASI S;  EURO)  
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BRON:  ABAFI N 

 

Figuur 1 geeft  aan dat  sinds de invoering van de maatregel de ontvangsten 

sterk zij n toegenomen.  De opbrengsten uit  de schenkingen onderhevig aan 

het  3% - tarief stegen in 2006 met  74%  in vergelij k ing met  de ontvangsten uit  

2004.  De ontvangsten onder het  7% - tarief stegen met  32%  ten opzichte 

van 2004. 

 

FIGUUR 2:  EVOLUTIE VAN HET AANTAL SCHENKINGEN VAN ROERENDE GOEDEREN (2004-2006;  MAANDBASIS;  

EURO)
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Na de hervorm ing nam ook het  aantal dossier sterk toe.   I n 2004 werden 

2698 dossiers in rechte lij n/ tussen echtgenoten behandeld.  I n 2006 was dit  

aantal gestegen tot  6337 – een st ij ging met  135% .  Voor de schenkingen in 

zij lij n is over dezelfde periode een st ij ging met  84%  te constateren ( i.e. van 

2060 dossiers naar 3798) . 

 

Kunnen deze evolut ies uitsluitend aan de tar iefver laging worden 

toegeschreven?  Wie heeft  sindsdien gebruik gemaakt  van deze mogelij kheid 

tot  schenken bij  leven van roerende goederen?  Dit  onderzoek wil een eerste 

inzicht  verwerven in de volgende aspecten:  

- het  socio-economische profiel van de schenkers en begunst igden 

- de doelstellingen van de schenkers 

- de invloed van de hervorm ing op de t im ingbeslissing (schenken vs. 

erflaten)  

- de omvang van de intergenerat ionele overdracht  

- de bekendheid van de hervorm ing bij  de belast ingplicht igen 

- de aanvaardingsgraad van de overdrachtsbelast ing 

 

0HWKRGRORJLH�
I n deze verkennende fase wordt  geopteerd voor een NZDOLWDWLHYH 

onderzoeksaanpak.  Specifiek werden diepte- interviews1 afgenomen bij  :   

- 5 associates van advocatenkantoren gespecialiseerd in de mater ie 

- 11 bevoorrechte getuigen uit  de banksector die bet rokken zij n bij  

pr ivate banking, verm ogensplanning of tax consultancy 

- 1 notar is2 

                                                 
1  De gehanteerde vragenlij st  kan geraadpleegd worden in bij lage 2. 

2 Tevens bleken 6 notarissen bereid een schriftelij ke vragenlij st  in te vullen, die via de Koninklij ke Federat ie van Notarissen 

verspreid werd.  Voor een overzicht  van de exper ten die aan het  onderzoek m eewerkten wordt  verwezen we naar bij lage 1. 
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���5HVXOWDWHQ�NZDOLWDWLHI�RQGHU]RHN�
����� 3URILHO�VFKHQNHU 6 �

Een eerste aspect  dat  cent raal stond in de gesprekken met experten, bet rof 

het  profiel van de schenkers. Specifiek werd t ij dens de interviews gepeild 

naar de leeft ij d en naar het  geslacht  van de schenkers. Ook de 

gezondheidstoestand en de omvang van het  gezin werden aan de experten 

voorgelegd. De interviews met  de bevoorrechte getuigen leverden volgende 

inzichten op: �
� Het  geslacht  van de schenker blij kt  weinig relevant .  Eén en ander 

hangt  uiteraard af van wie het  vermogen bezit , maar de m eeste 

schenkingen gebeuren door koppels en vanuit  het  gemeenschappelij k 

vermogen.  Hier en daar viel de opmerking dat  het  vaak de man is die 

het  grootste vermogen bezit .  Ook zou de vader zich dikwij ls m inder 

weerhoudend opstellen ten opzichte van een schenking dan de 

moeder.  Mogelij ke verklar ingen zij n de verschillende 

opleidingsniveaus van vrouwen en m annen binnen de oudere 

generat ies, de langere levensverwacht ing van vrouwen, een m inder 

zakelij ke instelling etc.. 

� Het  overgrote deel van de schenkers heeft  kinderen en schenkt  dan 

ook in rechte lij n.  Het  aantal k inderen heeft  an sich weinig invloed op 

het  profiel van de schenker, maar het  is wel zo dat  iemand die meer 

kinderen heeft  gezien de progressieve statutaire tar ieven en de 

splitsing in erfdelen sowieso een groter vermogen kan aanhouden 

zonder in de hoogste schij ven te vallen.  

� De meeste mensen beginnen te schenken vanaf hun ]HVWLJVWH� j�
YLMIHQ]HVWLJVWH.  Dit  heeft  verschillende redenen.  Deze hebben niet  

                                                 
3 Een inleidende kant tekening m .b.t .  de representat iviteit  van het  profiel van de gem iddelde schenker  is hier niet  onbelangrij k.  

Gezien het  cliënteel van de bevraagde experten gaat  het  sowieso om  m ensen m et  een aanzienlij k verm ogen.  De geciteerde 

bedragen bij  de banken variëren tussen de 500.000 798;:9<>= ?;?�?@= ?;?�?A7CBD8�E 8>FGBDHDH�I�I J>8�I 8�:DKML>8�I NOJ>F�8�:PB�Q R�K�8PI 8>SUTD8DV�W�Q 8AL>8�E Q RYXU8PBDH;:�X[ZU8�E \�=
De bij  de advocaten aangehaalde cij fers liggen zelfs nog hoger. De notarissen zouden een gevarieerder publiek hebben (dus ook 

schenkers m et  een m iddeninkom en) . Dergelij k verm ogende m ensen worden uiteraard geconfronteerd m et  hoge successierechten 

m ochten zij  bij  leven niets ondernem en. Plannen in het  algem een en schenken in het  bij zonder zij n hier dus de boodschap. Gezien 

het  inkom en en het  verm ogen kan gesteld worden dat  deze schenkers eerder hoog opgeleid en goed geïnform eerd ( kunnen)  zij n.  
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enkel te maken met  de eigen leeft ij d, maar in belangr ij ke mate ook 

met  de leeft ij d van de kinderen.   

� Vóór de leeft ij d van vij fenzest ig is het  – afhankelij k van de 

gezondheidstoestand -  goedkoper schenkingen aan 0%  te doen 

( inclusief schenkingen voor buitenlandse notaris)  en zich in te 

dekken tegen het  r isico op over lij den binnen de dr iejarenperiode 

via een RYHUOLMGHQVYHU]HNHULQJ ten belope van de successiedruk.  

Deze mogelij kheid wordt  meestal voorgesteld door de banken, 

maar niet  iedereen gaat  daar op in.  Sommige schenkers verkeren 

in goede gezondheid en nemen het  r isico – bij  een dalende 

gezondheid kunnen de niet -geregist reerde schenkingen nog alt ij d 

ter regist rat ie worden aangeboden.  Deze verzekeringstechniek kan 

ook gebruikt  worden als de ouders ‘t ij d willen kopen’ alvorens ze 

daadwerkelij k tot  schenken overgaan. 

� Een alternat ief is een RQJHYDOOHQYHU]HNHULQJ te nemen.  Gezien het  

beperkte r isico op een ongeval liggen de prem ies erg laag – al viel 

de opmerking dat  sinds de aanslag op de WTC- torens de prij s-

kwaliteitverhouding van een volledige overlij densdekking veel 

aant rekkelij ker wordt , zeker voor jonge mensen.  Sommige donors 

verzekeren zich ook niet  net  omdat  de kansberekening van het  

r isico ingecalculeerd zit  in de beslissing al dan niet  te schenken aan 

0% . 

� Ook het  feit  dat  zest igplussers ondertussen volwassen kinderen 

hebben vergemakkelij kt  de schenkingsbeslissing. Ouders willen het  

hun kroost  immers niet  al te gemakkelij k maken. Ze zullen – 

opvoedingstechnisch – ook verborgen houden hoeveel geld ze 

effect ief bezit ten. ‘Geld doodt  talent ’, zoals een geïnterviewde het  

t reffend verwoordde. Ouders wachten met  schenken tot  de 

begunst igde zich bewezen heeft , zich geset teld heeft  en wat  

stabiliteit  aan de dag kan leggen zodat  ze geruster kunnen zij n dat  

hun met  hard werken opgebouwde pat r imonium niet  door deuren 

en ramen gegooid wordt . 
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� Volgens de experten starten somm ige mensen eerder met  

schenken, maar dat  heeft  dan vaak te maken met  een kwakkelende 

gezondheid, een ongeluk, een echtscheiding, de groot te en de aard 

van het  vermogen etc.. Een vaak voorkomende uitzondering zij n 

ook de RFFDVLRQHOH� VFKHQNLQJHQ.  Het  bet reft  hier doelger ichte 

schenkingen aan kinderen die net  afgestudeerd zij n, een zaak 

willen opstarten, huwen, een huis kopen/ bouwen, de geboorte van 

een kleinkind etc.. Zeker wanneer de kinderen willen investeren in 

een gezinswoning blij ken de ouders erg welwillig hun duit  in het  

zakje te doen. Hierbij  vermelden de experten vaak de exuberante 

prij zen op de vastgoedmarkt  die een duwt je in de rug vanwege de 

ouders onontbeerlij k, zoniet  erg welkom m aken. Ouders blij ken erg 

gevoelig voor dit  feit . Het  gaat  hier  dus duidelij k niet  om 

schenkingen met  het  oog op planning, m aar om schenkingen als 

steun. De eigenschappen en modaliteiten van beide categorieën 

schenkingen zij n dan ook fundamenteel verschillend. Occasionele 

schenkingen bet reffen kleinere bedragen die meestal in volle 

eigendom geschonken worden – ze dienen immers een specifiek 

doel -  en daarom heel vaak met  een hand-  of bankgift  gebeuren. 

� Mensen zonder kinderen schenken typisch later. Ook tacht igplussers 

zouden moeilij k te overtuigen zij n te schenken -  dit  uiteraard tot  er zich 

gezondheidsproblemen voordoen. 

� Omwille van bovenstaande redenering wordt  dus vooral geschonken aan 

meerderjarigen (25 à 40 jaar) .  Ook het  bestaan van de voogdijwet*  die 

de mensen afremt  te schenken aan m inderjarige kinderen vormt  een 

deel van de verklar ing.  I mmers, deze wet  impliceert  dat  elke beslissing 

m .b.t .  de geschonken gelden langs de vrederechter gaat . 

� Het  allergrootste deel van de mensen zou bij  goede gezondheid 

schenken.  Er zij n uiteraard gevallen van sterfbedschenkingen, maar die 

blij ven beperkt . 

� De kans op schenken zou een posit ieve funct ie zij n van zowel het  

opleidingsniveau van de schenker als dat  van de begunst igde. 
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����� 5HODWLH�VFKHQNHU�EHJXQVWLJGH�
 

� Acht  à negen op de t ien schenkingen gebeuren in rechte lij n.  Dat  een 

overgrote meerderheid van de ouders het  vermogen nalaat  aan de 

kinderen zou een cont inentaal gegeven zij n.  Volgens enkele getuigen is 

er een duidelij k verschil met  het  erflaatgedrag van Angelsaksische 

cliënten.  Zeker Engelsen en Amerikanen met  een groot  vermogen 

zouden een duidelij ke wil hebben om hun kinderen wel een deel van het  

vermogen na te laten, maar niet  meer dan nodig om comfortabel te 

kunnen leven en een vlot te doorstart  te hebben.  De rest  van het  

vermogen – soms het  grootste deel – willen ze nalaten aan goede 

doelen of wetenschappelij k onderzoek e.d. (]LH�YHUGHU�ELM�UHVHUYH) . 

�  Het  aantal schenkingen in zij lij n is beperkt .  Niet -get rouwde en/ of 

kinderloze donors werken naar verluidt  vaker met  een testament of  met 

duo- legaten. De verklar ingen zij n legio.  Mensen zij n terughoudender 

om te schenken als het  niet  aan hun eigen vlees en bloed is.  Vooreerst  

willen ze zich niet  blootgeven aan ‘vreemden’.  Verder zij n schenkingen 

onherroepelij k.  Menselij ke relat ies zij n dat  nauwelij ks.  De favoriete 

begunst igde van vandaag is niet  persé die van morgen.  Ten slot te, op 

wie kunnen kinder loze mensen terugvallen mocht  op een bepaald 

moment  blij ken dat  ze zich te snel hebben uitgekleed?  7% -schenkingen 

behelzen dan ook typisch meer modaliteiten.  Ze zij n dan ook eerder 

bedoeld als planningsvehikel dan als occasionele schenking.  Deze 

erflaters staan immers voor de keuze:  de staat  of een persoon naar 

keuze als erfgenaam?  Volgens een expert  zou het  vert rouwen in wat  de 

bevoegde overheid met  de geïnde belast ing verr icht  een impact  kunnen 

hebben op deze keuze. 

� De experten raden aan niet  te schenken als de relat ie met  de kinderen 

vert roebeld is.  Bovendien gaan ouders pas over tot  schenken als ze het  

gevoel hebben dat  de kinderen m in of meer geset teld en gestabiliseerd 
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zijn (]LH�KRJHU) .  Als de vrees er is dat  er onverantwoorde zaken zouden 

gebeuren met  de geschonken gelden, zullen ouders afzien van een 

schenking of wordt  het  kind tegen zichzelf beschermd door m iddel van 

cont rolemechanismen.  Zo’n cont rolest ructuur is sowieso meestal 

aanwezig als het  gaat  om grotere bedragen met  planningsdoeleinden. 

� Weinig ouders diversif iëren de schenkingen of erfdelen per k ind, zelfs 

indien de respect ievelij ke relat ies met  de kinderen uiteenlopen.  I n het  

geval van een ext reem slechte relat ie met  een kind, wordt  vaak 

geopteerd voor generat ion-skipping.  Als er om welke reden dan ook 

een kind via schenking bevoordeeld wordt , wordt  dit  later v ia het  legaat  

rechtget rokken. 

 

����� 'RHOVWHOOLQJ�VFKHQNHU�
 

� Mensen schenken om SODQQLQJVGRHOHLQGHQ, t .t .z. om de hoogste schij f van 

27%  successierechten te ontwij ken.  Er wordt  een inventar is opgemaakt  

van het  pat r imonium van de cliënt  uitgesplitst  naar roerend en onroerend 

vermogen.  Bijgevolg wordt  een beeld verkregen van welke erfdelen 

boven de 250.000¼� XLWNRPHQ�� � +HW� JHOGHQGH� SULQFLSH� LV� GXV� GDDU� WH�
(beginnen)  plannen waar erfdelen in de 27% -schij f vallen.  De gigant isch 

grote vermogens kunnen eventueel verder gaan dan de 27% -schij f omdat  

zij  kunnen overleven op de lasten en/ of opbrengsten verbonden aan de 

geschonken roerende goederen. 

� Deze schenkingen i. f.v. planningen gaan systemat isch gepaard met  

cont rolest ructuren.  Het  is zelden de bedoeling van ouders om geld te 

géven.  Ze willen fiscale opt imalisat ie combineren met  comfort  en 

zekerheid.  De modaliteiten en cont rolemechanismen dienen drie 

doelstellingen. 

� Donors willen via het  opleggen van lasten of het  behoud van de 

vruchten hun HLJHQ� FRPIRUW veilig stellen.  Ook de opt im ale 

bescherm ing van de langst levende is van primordiaal belang bij  het  
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uitst ippelen van de planningst rategie.  Dit  geldt  des te meer voor 

kinderloze koppels. 

� Donors willen ten alle pr ij ze voorkomen dat  de kinderen het  

kapitaal verpatsen.  Zeker in het  geval van schenking van aandelen 

van het  fam iliebedr ij f gaat  het  frequent  om een ‘proefschenking’.  

Via inzagerecht  kr ij gen de begunst igden een ‘opleiding’ alvorens ze 

bij  het  overlij den van de ouders het  bedrij f integraal in handen 

kr ij gen. 

� Een andere belangrij ke mot ivat ie om zorgvuldig te plannen en 

modaliteiten op te nemen in een akte is te verm ijden dat  de 

schoonfam ilie de hand legt  op  het  vermogen.  Om dit  te verm ij den 

wordt  al eens rechtst reeks naar de kleinkinderen geschonken. 

 

����� 3ODQQLQJVYHKLNHOV�
 

� Gezien de st roomversnelling in het  aantal nieuwe maatregelen m .b.t .  

vermogensbeheer wordt  vermogensplanning een complexe mater ie.  

Ergo, er is een vergaande professionalisering aan de gang binnen de 

sector.  Ook de opvolging van dossiers wordt  derhalve een erg belangr ij ke 

taak voor de vermogensplanner. 

� Het  meest  gebruikte planningsvehikel is de schenking gekoppeld aan een 

cont role als het  behoud van vruchtgebruik, schenking met  last ,  

convent ionele terugkeer...  Schenkingen in het  kader van een planning 

gaan zo goed als alt ij d gepaard met  één of andere vorm van cont role. 

� De schenking voor buitenlandse notar is is nog alt ij d enorm populair 

dankzij  de combinat ie van het  nultar ief, het  officiële karakter, de 

mogelij kheid afdwingbare modaliteiten op te nemen én de opportuniteit  

tot  regist rat ie binnen de drie jaar indien nodig.  Vooral j ongere mensen, 

ondernemers en vrij e beroepen zouden deze weg op gaan volgens de 

deskundigen.  Het  zou gaan om de grotere vermogens.  Ook kinder loze 

donors schenken vaker voor een buitenlandse notaris (of opteren voor 

een hand/ bankgift  aan 0% ) .  Sommigen wachten echter zodanig lang met  
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schenken dat  er weinig anders op zit  dan te regist reren en de 7%  te 

betalen. 

� Recentelij k is het  – nochtans eeuwenoude – vehikel van de Burgerlij ke 

Maatschap*  (BM)  opnieuw erg populair.   Voordelen zij n dat  het  discreet  

is, f iscaal t ransparant  en eenvoudig.  Het  moet  gezegd dat  hier  en daar 

grote vraagtekens gezet  worden bij  het  veelvuldig gebruik van de BM.  I n 

vele gevallen kan die evengoed vervangen worden door een schenking 

met  vruchtgebruik.  Zeker voor mensen die nooit  eerder een onderneming 

van dichtbij  zagen is de verplicht ing tot  het  j aarlij ks bij eenroepen van een 

algemene vergader ing niet  evident .  Voorts zou het  gebruik van de BM 

leiden tot  improduct ieve kapitalen:  de ouders zij n te oud om iets met  het  

vermogen te doen, de kinderen kunnen er niet  vr ij  over beschikken. 

� Voor grotere vermogens kan STAK*  gebruikt  worden.  STAK is niet  voor 

de doorsneeklant  en wordt  vooral aangewend door beursgenoteerde 

fam iliebedr ij ven.  Het  pr incipe is hetzelfde als bij  de BM:  de economische 

eigendomstructuur wordt  losgekoppeld van de cont rolest ructuur.  Op deze 

manier komt  de cont role van het  vermogen in capabele handen zonder 

dat  de erfgenamen ongelij k bedeeld worden. 

� De experten wezen op het  belang van het  huwelij kscont ract regime bij  

vermogensplanning.   Eens de ‘langst  leeft -al heeft ’ clausule*  geschrapt  

wordt , is planning in bepaalde gevallen zelfs niet  meer aan de orde. 

 

����� $ZDUHQHVV�HQ�DSSUHFLDWLH�RYHUGUDFKWVEHODVWLQJ�
 
� De meeste cliënten zij n goed op de hoogte van de inhoud van de 

hervorm ing.  Dit  heeft  voor een stuk te maken met  het  socio-

demografisch profiel van het  cliënteel.  Gezien hun grotere vermogens en 

hun over het  algemeen hogere opleiding zij n ze vaak beter geïnformeerd 

en/ of zullen ze zich sneller informeren.  Ze hebben ook een betere 

toegang tot  eersterangsinformat ie v ia fiscale en financiële adviseurs. 

� De overheid heeft  goed werk geleverd m .b.t .  de communicat ie van de 

maatregel.  Het  onderwerp werd ook uitvoer ig verslaan in 
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gespecialiseerde en meer populaire media.  Niet tem in blij kt  er een 

belangr ij k en sociaal m inder aanvaardbaar lacune in de kennis van de 

maatregel bij  de lagere inkomens.  Het  is de taak van de overheid deze 

burgers te bereiken en informeren.  Hier  en daar viel ook te horen dat  

7% -regel m inder gekend is, vooral bij  oudere mensen zonder kinderen.  

Deze hadden zich vaak al neergelegd bij  de onoverkomelij ke 65%  en 

waren bijgevolg niet  meer act ief bezig met  plannen.  Ook de nieuwe 

regeling inzake de vererving van de gezinswoning door de langst levende 

wordt  vaker wel dan niet  verkeerd begrepen.  Dit  geldt  evenzeer voor de 

regeling aangaande de overdracht  van ondernemingen. 

� De meeste cliënten plannen om het  tar ief van 27%  te verm ijden.  Dit  

tar ief v inden de meesten totaal onaanvaardbaar hoog.  Het  65% - tarief in 

zij lij n wordt  gezien als regelrechte confiscat ie.  Vooral de belast ing op de 

overgang van niet -geërfd vermogen zou op de maag liggen.  Mits 

planning is de gem iddelde successiedruk in rechte lij n 7.8% , dit  wordt  als 

verteerbaar beschouwd. 

� Dit  valt  echter niet  te interpreteren als zou de overdrachtsbelast ing 

aanzien worden als een ‘rechtvaardige’ belast ing.  Het  is en blij ft  in de 

ogen van de mensen een belast ing op ‘net to-vermogen’, immers het  werd 

reeds belast  onder de inkomstenbelast ing, roerende voorheffing, BTW, 

etc.. 

� De hervormde tarieven – 3%  en 7%  -  worden op gejuich onthaald, maar 

voor sommigen blij ft  de belast ing in absolute bedragen te hoog.  Ook blij ft  

3%  relat ief erg duur t .o.v. de verzekeringsprem ies voor een 

overlij densdekking of ongevalverzeker ing. 

 

����� (IIHFWHQ�KHUYRUPLQJ�VFKHQNLQJVUHFKWHQ�
 
� De effecten van de hervorm ing van de schenkingsrechten op roerende 

goederen laten zich op twee vlakken zien:  enerzij ds wordt  er sneller  

beslist  m .a.w. het  r ij pingsproces gebeurt  versneld, anderzijds is er een 

verschuiving van handgiften naar geregist reerde aktes. 
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De st ij ging in het  aantal schenkingen is onm iskenbaar.  De experten zij n 

evenwel niet  eenduidig over de RPYDQJ van de schenking.  Sommigen 

stellen dat  er niet  méér geschonken wordt , maar dat  schenkers het  alleen 

sneller doen.  Het  f iscale gunst regime zelf is hier niet  de prikkel of 

aanleiding voor een schenking.  De vlaktar ieven hebben gezorgd voor een 

popular iser ing en vulgar iser ing van de schenkingen en hebben dus 

drempelver lagend gewerkt .  Anderen getuigen dat  ook de omvang van 

een schenking spectaculair is toegenomen. 

� Door de hervorm ing is er een duidelij ke YHUVFKXLYLQJ opget reden 

van niet -officiële schenkingen naar geregist reerde aktes.  Sommige 

getuigen zien ook een st ij ging van het  aantal bankgiften, anderen 

dan weer niet .  Vaak worden ook deze onrechtst reekse giften 

onm iddellij k geregist reerd.  Het  gebruik van de handgift  is sterk 

geslonken.  Occasionele schenkingen gebeuren wel nog met  

handgiften, maar steeds vaker met bankgiften.  Meestal gaat  het  

hier dan ook om ‘kleine’ bedragen die in volle eigendom 

geschonken worden.  Het  opstellen van een akte is gezien de 

afwezigheid van modaliteiten m inder aant rekkelij k.   Het  dalende 

gebruik van de handgift  kadert  niet  alleen in de hervorm ing van de 

schenkingsrechten.  Deze kentering werd reeds ingezet  sinds de 

m inister iële erkenning en dus de jur idische zekerheid van de 

bankgift .  Ook de dematerialisat ie speelt  hier een belangr ij ke rol.   

Alles wordt  meer en meer op rekeningen gezet  en met  de 

aangekondigde afschaffing van de effecten aan toonder zullen deze 

in de toekomst  zelfs niet  meer fysiek leverbaar zij n.  Dit  is een 

beweging die reeds ingezet  werd vóór de hervorm ing.  De keuze 

tussen een geregist reerde en een niet -geregist reerde schenking 

hangt  dus af van met  de gewenste modaliteiten, de aard van de 

geschonken zaak, het  r isicoprofiel en de leeft ij d van de schenker. 

� Een ander duidelij k effect  van de hervorm ing is de YHUVQHOOLQJ van 

het  ‘r ij pingsproces’, mensen gaan sneller  over tot  het  schenken.  

Zeker wanneer ouders een negat ieve medische diagnose krij gen, 



 15 

brengt  de mogelij kheid te schenken aan 3%  het  beslissingsproces 

in een st roomversnelling.  Deze versnelling blij kt  ook pert inent  voor 

de schenkingen in zij lij n, m .a.w. de 7% -dossiers naar neven, 

nichten, broers, zussen.  De mogelij kheid te schenken aan 7%  in 

zij lij n is dus meegenomen, maar vormt  ook hier an sich niet  de 

reden voor de schenking.  Bepaalde getuigen nuanceren dit  effect  

van de hervorm ing.  Volgens hen zou het  vroeger doorschenken 

een t rend zij n die reeds lang vóór de hervorm ing werd ingezet . Dit  

zou te maken hebben met  het  ontstaan van een breed scala aan 

modaliteiten die ervoor zorgen dat  de ouders kunnen schenken 

zonder effect ief afstand te doen van het  vermogen. 

� Bovenstaande heeft  als gevolg dat  de hervorm ing zeker een invloed 

gehad heeft  op de t im ing.  Zeker roerende goederen worden volgens de 

geïnterviewden zoveel mogelij k bij  leven doorgegeven.  Schenkingen 

worden dus meer en meer gebruikt  als planningsinst rument .  Sowieso is 

er in de meeste gevallen sprake van een combinat ie van schenkingen en 

legaten.  Mensen zij n terughoudend om alles weg te schenken.  Ze willen 

zich niet  uitk leden voor het  slapengaan en houden bijgevolg een bepaald 

deel van hun vermogen aan uit  voorzorg, als buffer.  Ook de 

gezinswoning duikt  uiterst  zelden op in een planning. 

Het  is dus erg belangr ij k op te merken dat  de verhouding 

schenken/ erflaten niet  enkel gebaseerd is op fiscale overwegingen.  Het 

burgerrechterlij k aspect  is even belangr ij k, zeker als het  aankomt op de 

bescherm ing van de langst levende. 

� De hervorm ing van de schenkingsrechten heeft  een impact  gehad op het  

aantal schenkingen voor buitenlandse notaris.  Dankzij  het  3% - tarief 

overwegen bij v. oudere mensen sneller een schenking voor Belgische 

notaris dan voorheen.  Ook mensen zonder directe erfgenamen – die 

vaker schonken voor buitenlandse notaris -  zouden dankzij  de 

mogelij kheid te schenken aan 7%  m inder druk voelen snel te schenken 

waardoor ook hier het  aantal schenkingen voor buitenlandse notaris daalt . 
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� De bevoorrechte getuigen verwachten door de band dat  de VWLMJHQGH�
WUHQG van de ontvangsten in schenkingsrechten zich waarschijnlij k zal 

YRRUW]HWWHQ, al lij kt  het  effect  van de hervorm ing na dr ie jaar wellicht  

uitgewerkt .  De vermogens blij ven groeien en er zit  nog veel geld in het  

buitenland, dus er zal automat isch meer geschonken moeten worden om 

de hoogste belast ingsschij ven te verm ijden.  Ook de vergr ij zing van de 

bevolking zal zij n uitwerking op de ontvangsten niet  m issen.  Evenzo kan 

de afschaffing van de effecten aan toonder een boom in het  aantal en/ of 

de omvang van het  aantal schenkingen beïnvloeden al is er geen 

unanim iteit  dienaangaande.  Sommige experten verwachten een sterke 

st ij ging, anderen gaan ervan uit  dat  er op vandaag al geant icipeerd wordt  

op de afschaffing.  Middels een act ieve polit iek van de kant  van de 

adviseurs werd/ wordt  al volop geant icipeerd op de nieuwe wetgeving. 

Andere experten verwachten een stagnat ie van de ontvangsten op het  

hogere huidige niveau of zelfs een daling.  De opmerking viel dat  de 

overheid vandaag mogelij k aan het  interen is op toekomst ige 

ontvangsten.  I mmers, de oudste generat ies hebben reeds geschonken – 

deze zouden de eerste zij n die op de kar sprongen in 2004 -  en ook de 

zest igplussers zij n vervroegd overgegaan tot  schenking.  Een verdere 

verjonging van de gemiddelde schenker en het  feit  dat  steeds jongere 

mensen almaar grotere vermogens vergaren zou deze t rend evenwel 

kunnen counteren. 

 

����� 2SPHUNLQJHQ�
 

� EBA 

Volgens de experten was de t im ing van de hervorm ing van de 

schenkingsrechten in Vlaanderen perfect  omdat  ook EBA net  gelanceerd 

werd.  Het  succes van de hervorm ing en die van de Eenmalige 

Bevrij dende Aangifte zouden elkaar wederzijds versterkt  hebben.  Veel 

burgers zouden geregular iseerd hebben met  het  oog op een schenking.  

Dit  wordt  bevest igd door de vaststelling dat  in het  Waals en Brussels 
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Hoofdstedelij k Gewest  – waar de regionale overheden de verlaging van de 

schenkingsrechten niet  rond gekregen hebben tegen 2004 – de 

schenkingen aan een inhaalbeweging bezig zij n.  Ook het  feit  dat  het  

Vlaamse systeem eenvoudig is en dat  de definit ie van ‘roerende goederen’ 

erg breed werd gehouden is een pluspunt .  De mensen die afhaakten op 

EBA zouden dat  vooral gedaan hebben uit  een diep ingebakken vrees voor 

een vermogensbelast ing.  Ook zouden sommige burgers in een zij st room  

van EBA kleinere zwarte kapitalen teruggebracht  hebben die door de 

kinderen gemakkelij k witgewassen konden worden in de 

vernieuwbouwmarkt  met  de gekende explosie van de vastgoedprij zen tot  

gevolg. 

 

� TRANSPARANTI E 

Alle getuigen signaleren een st ij gende wil tot  t ransparant ie bij  de burger – 

dit  zeker bij  de jongere generat ies die op hun beurt  de ouders aansporen 

boven tafel te komen met  hun vermogen.  Ouders beseffen dat  de 

begunst igde met  een zwart  vermogen een vergift igd cadeau in handen 

kr ij gt .  Dit  zou eerder een maatschappelij ke, dan een fiscale t rend zij n die 

dateert  van een stuk voor de hervorm ing.   Burgers beseffen dat  voor 

fiscaal ontduiken een hoge prij s betaald zal worden (erelonen adviseurs, 

st ress...) .  Een fiscaal gezien legaal vermogen en een zuiver geweten 

worden volgens de experten door de jongere generat ies meer op pr ij s 

gesteld.  Bij komende maatregelen als EBA en EBA bis, de aangekondigde 

afschaffing van de effecten aan toonder, ontwikkelingen in de Europese 

spaarfiscaliteit *  en de verlaging van de schenkingstar ieven werken deze 

mentaliteitswij ziging nog meer in de hand. 

   

� SUCCESSI ERECHTEN 

� Schenkingen zij n en blij ven per definit ie onherroepelij k.  Schenkers 

vrezen te verarmen  na een schenking en willen het  gros van hun 

vermogen zo lang als mogelij k aanhouden.  De experten waren er dan 

ook van overtuigd dat  mocht  een regering bereid zij n om de 
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successierechten naar beneden te halen en die op een redelij k niveau 

te brengen (+ / -10% ) , er een belangrij ke shift  in t im ing zou 

plaatsvinden.    Een groot  deel van de st ructurele schenkingen zou dus 

verdwijnen.   Uitzonderingen blij ven de occasionele schenkingen en de 

aanzienlij ke vermogens.  Mensen met  een zeer groot  pat r imonium  

zullen de overdracht  alt ij d op een bepaalde manier willen plannen via 

professionele beheersst ructuren over generat ies heen. Dit  willen ze 

regelen bij  leven en niet  laten afhangen van de wet telij ke devolut ie.  

Cont role en cont inuïteit  pr imeren hier boven het  f iscale. 

� Aan de andere kant  zij n de experten overtuigd van het  feit  dat  

schenkers de hoogte van de successierechten vaak overschat ten. Veel 

mensen staren zich blind op de verlaagde tar ieven inzake 

schenkingsrechten.  Deze percept ies leiden ertoe dat  somm igen te snel 

tot  schenken overgaan.  De experten pleiten ervoor dat  de overheid 

zou voorzien in een simulat ietool voor successierechtendruk voor het  

grote publiek. 

 

� ONROERENDE GOEDEREN 

Roerende goederen worden meer geschonken dan onroerende.  Dit  zal 

weinig verwonder ing wekken gezien de respect ievelij ke 

schenkingstar ieven.  De interesse voor de verlaging van de schenking van 

bouwgronden is opmerkelij k mager.  Dit  zou verschillende redenen 

hebben.  Ten eerste zou een beperkte daling met  2%  geen invloed 

hebben op het  gedrag van de burger.  Ten tweede lij kt  de maatregel 

gebrekkig gecommuniceerd en te specifiek.  Tegen het  moment  dat  de 

potent iële schenker op de hoogte was van het  hoe en het  waarom van de 

maatregel,  liep de term ijn af.  De ver lenging ervan ging dan weer gepaard 

met  een moeilij k liggende bouwverplicht ing:  de begunst igde v moet 

binnen de dr ie jaar na de schenking een bouwdossier indienen bij  de 

gemeente.  Voorts omvat ten de pat r im onia van het  cliënteel zelden 

bouwgrond.  Ook lij kt  de t ij d dat  bouwgrond een rendementvolle 

invester ing was voorbij .  Vroeger werd overal landbouwgrond opgekocht 
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die ooit  wel eens omgezet  zou worden in bouwgrond en zo erg in waarde 

steeg. 

Dat  de problemat iek van de planning van onroerende pat r imonia niet  leeft  

is echter een fout ieve conclusie.  Door de aanhoudende hausse op de 

vastgoedmarkten, maken onroerende goederen vaak een enorm 

vermogen uit .  Deze onroerende vermogens vallen niet  zelden in de 

hoogste tariefschij ven van de successierechten.  Zelfs d.m .v. 

doorschenken aan kinderen en kleinkinderen met  tussenpozen van dr ie 

jaar raakt  een groot  deel van de act iva niet  overgedragen bij  leven.  Vaak 

zit  er voor de bezit ter niets anders op dan verkopen aan derden.  

Kinderen zouden immers niet  happig zij n op de overname van het  

vastgoed inclusief de terugkerende mankement jes, de ‘vervelende’ 

huurders etc..  Het  is dan ook de mening van verschillende experten dat  

er iets moet  gebeuren op het  vlak van de generat iet ransfer van 

onroerende goederen.  Onroerende goederen zij n in aard al stat isch, de 

fiscaliteit  (overdrachtsbelast ingen én regist rat ierechten)  maakt  ze nog 

meer immobiel.  Dit  heeft  bovendien gevolgen voor de interregionale 

tewerkstelling. 

 

� MIDDENKLASSE 

Successierechten worden door de experts gepercipieerd als een 

onrechtvaardige belast ing.  Volgens deze bevoorrechte getuigen staat  het  

modale gezin met  loont rekkende ouders en twee kinderen in voor het  

gros van de overheidsontvangsten. Ze stellen dat  de grote vermogens 

nagenoeg geen successierechten betalen, v ia aller lei legale 

planningsconst ruct ies.  De verlaging van de tarieven zou er wel voor 

gezorgd hebben dat  de r ij ken tegenwoordig toch vaker 

overdrachtsbelast ingen betalen.  Een meerderheid van de ondervraagde 

experten stelt  dat  de overheid nog meer inspanningen zou moeten doel 

om de m iddenklasse te informeren over de mogelij kheden m.b.t .  

schenken en successieplanning. 
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� FI SCALE OMGEVING 

� De belast ingplicht igen met  erg grote vermogens vrezen vaak dat  EBA 

en de hervorm ing van de schenkingsrechten kaderen in de 

voorbereidende fase van de invoering van een vermogensbelast ing. 

Sommige getuigen zouden het  een goede zaak vinden als de overheid 

duidelij kheid en zekerheid hieromtrent  zou verschaffen.  Er zit  volgens 

hen im mers nog erg veel vermogen in het  buitenland. Volgens een 

expert  zou een – voor de r ij kere burgers overigens aanvaardbaar – 

alternat ief er in bestaan dat  de belast ing op passief kapitaal 

opget rokken wordt  van 15 naar 20% .  Deze verhoging van de 

roerende voorheffing op spaargelden zou zelfs m in of meer 

geant icipeerd worden.  Ze zou wel gepaard moeten gaan met  een 

goede regeling m .b.t .  discret ie.  Een perfecte t im ing hiervoor zou het  

opt rekken zij n van de woonstaatheffing naar 35%  vanaf 1 juli 2011.  

De discrepant ie tussen de tarieven op passief en r isicokapitaal zij n een 

verkeerd signaal in een land dat  ondernemerschap wil st imuleren. 

� Het  aant rekkelij k maken/ houden van het  fiscaal regim e voor 

ondernemers (geen meerwaardebelast ing op aandelen, behoud 

invester ingsaft rek etc.)  zou volgens een getuige veel buitenlanders 

naar Vlaanderen lokken voor het  oprichten van een onderneming.  

Zodoende zouden hier grote vermogens geschonken worden en 

openvallen – dit  ten voordele van de regionale staatskas. 

 

� BURGERRECHTERLI JKE PROBLEMATI EKEN 

� Verschillende experten voeren een pleidooi voor de afschaffing van de 

(vooroorlogse)  reserveregeling.  Donors nemen het  niet  meer dat  ze 

niet  zelf kunnen/ mogen beslissen wat  ze met  hun vermogen doen.  De 

int roduct ie van andere samenlevingsvormen en het  gewij zigde concept 

van de kernfam ilie liggen hier aan de basis.  De reserveregeling wordt  

ook gecontesteerd omwille van het  feit  dat  het  de donat ies aan goede 

doelen en fundamenteel onderzoek begrenst . De reserveregeling 

verhindert  de investeringsmogelij kheden van overgedragen 
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fam iliebedr ij ven wanneer niet -geïnteresseerde erfgenamen uitgekocht 

willen worden.  I n het  geval het  overgrote deel van het  pat r im onium 

bestaat  uit  het  bedr ij f zelf en er daarnaast  geen roerende m iddelen 

zij n gaat  dit  uitkopen ten koste van ondernemingsm iddelen. 

� Het  burgerlij k recht  zorgt  voor een onevenwicht  op lange term ijn.  Al 

kr ij gt  elke erfgenaam init ieel evenveel via schenking, de aard van het  

goed kan leiden tot  een onevenwicht  op het  moment  van overlij den 

door de verschillende t ij dst ippen van waardering. 

� De problemat iek van de nieuw-samengestelde gezinnen vormt  een 

heet  hangij zer binnen vermogensplanning.  Het  is een complexe 

materie waar de Wet  Valkeniers*  een posit ieve, maar ontoereikende 

rol in speelt . 

� De erg hoge tarieven in zij lij n vormen een discrim inat ie voor m ensen 

die tegen wil en dank geen kinderen hebben.  Schenken ligt  voor deze 

mensen al erg moeilij k en gezien de tar ieven voor erflaten staan ze 

met  de rug tegen de muur. 
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���&RQFOXVLH�
 

Het  kwalitat ief onderzoek leverde -  RS� GH� EHURHS��� SHUVRRQ�� HQ�
NDQWRRUVSHFLILHNH�QXDQFHV�QD -  een consistent  geheel aan opinies op. 

 

De gemiddelde schenker blij kt  een bemiddeld(e) , gehuwd(e) , gezond(e)  

man/ koppel van 60+  met  volwassen kinderen. Hij / zij  schenk( t ) (en)  in rechte 

lij n waarbij  generat ion-skipping op een groeiende popular iteit  kan rekenen.  

Op deze leeft ij d schenkt  de donor substant iële bedragen door m et  het  oog op 

planning.  Deze schenking gaat  dan ook meestal gepaard met  een notariële 

akte waar in verschillende modaliteiten opgenomen worden.  De andere 

belangr ij ke categorie schenkingen is niet  gericht  op vermogensbeheer, maar 

is doelgericht  en occasioneel.  Deze t ransfers gebeuren typisch op iets 

vroegere leeft ij d.  Het  merendeel van deze occasionele schenkingen is 

bedoeld als steun aan de kinderen bij  het  opstarten van een prakt ij k en 

vooral bij  het  verwerven van een gezinswoning. De hausse op de 

vastgoedmarkten zou een belangr ij k element  zij n bij  dergelij ke schenkingen. 

Deze schenkingen gebeuren voor de volle eigendom en gaan derhalve zelden 

gepaard met  een geregist reerde akte, m aar gebeuren eerder via hand-  of 

bankgift .   Enkele fiscale, economische en maatschappelij ke fenomenen als de 

uitbreiding van het  scala aan modaliteiten, de ver laging van de 

schenkingsrechten, de groeiende vermogens (bij  steeds jongere mensen)  

etc. zouden de gemiddelde leeft ij d van de schenker verder doen dalen.  

Mensen zonder directe erfgenamen schenken typisch later en voornamelij k 

uit  f iscale overwegingen. 

 

De t r igger om tot  schenken over te gaan is f iscaal geïnspireerd.  De burger 

wil het  exuberante tarief van 27%  (en nog hoger in zij lij n)  verm ijden.  

Niet tem in is de burgerrechterlij ke overweging – vooral voor de erg grote 

fam iliale vermogens – van even groot  belang.  Belangr ij ke doelstellingen 

voor de schenker/ planner zij n de bescherm ing van het  pat r imonium 
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(kapitaalbehoud) , de bescherm ing van de langst levende echtgenoot , het  

afschermen van het  vermogen tegen de schoonfam ilie etc..  

 

Het  meest  gebruikte planningsvehikel is de gewone schenking met  

modaliteiten als last ,  vruchtgebruik en terugkeer.  Ook na de hervorm ing 

boet  de buitenlandse notaris slechts gedeeltelij k in aan popular iteit .  De 

burgerlij ke maatschap is aan een opmars bezig.  Fam iliebedr ij ven opteren 

eerder voor een STAK.  Voor k leinere vermogens maakt  het  aanpassen van 

een huwelij kscont ract  van vóór ’76 plannen vaak overbodig. 

 

De vlaktar ieven voor schenken hebben enkele verschuivingen 

teweeggebracht  al zij n deze niet  integraal toe te schrij ven aan de gewij zigde 

fiscaliteit .  Sinds 2004 zou het  aantal schenkingen st ij gen en zouden donors 

sneller overgaan tot  schenken (mede dankzij  de EBA) .  Ook zou er een 

verschuiving zij n in het  schenkingsmechanisme:  het  aantal notariële akten 

neemt toe ten koste van de handgift .  De dalende t rend in het  gebruik van de 

handgift  zou mede ingezet  zij n door de dematerialisat ie en de jur idische 

zekerheid omtrent  de bankgift .  M.b.t . de t im ingbeslissing kan men dus 

concluderen dat  – zeker wat  bet reft  roerende goederen – meer en meer inter 

vivos wordt  doorgegeven. 

 

De hervorm ing is volgens de experten goed doorgedrongen tot  de burger al 

zou de overheid een ext ra inspanning m oeten doen in haar communicat ie 

m .b.t .  het  overdragen van een onderneming en de regeling voor de 

gezinswoning. Ook naar de m iddenklasse toe wacht de Vlaamse overheid een 

belangr ij ke taak.  De getuigen verwachten dat  m instens het  huidige, hoge 

niveau van schenkingen zal bereikt  worden in de toekomst  – dit  mede 

dankzij  de vergr ij zing en de st ij gende vermogens.  Niet tem in wordt  

gewaarschuwd voor het  interen op toekomst ige ontvangsten. 
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%LMODJH����9UDJHQOLMVW�GLHSWH�LQWHUYLHZ�H[SHUWHQ�
 
1. Wat  is het  socio-economische profiel van de gemiddelde schenker?  

Ziet  u een verschuiving in dit  profiel naar aanleiding van de recente 
hervorm ing van de schenkingsrechten (GDOLQJ� WDULHYHQ� VFKHQNLQJ�
URHUHQGH�JRHGHUHQ�HQ�ERXZJURQGHQ)? 

 
- (geslacht )  
- leeft ij d 
- burgerlij ke staat  
- aantal k inderen +  leeft ij d 
- gezondheidstaat  
- opleiding 
- inkomen +  vermogen (omvang en samenstelling)  

 
2. Hoe ziet  de gem iddelde schenking eruit?  Ziet  u een verschuiving 

hier in naar aanleiding van de recente hervorm ing van de 
schenkingsrechten? 

 
- mechanisme:  handgift , notar iële akte, bankgift , onrechtst reekse 

schenking etc. 
- voorwerp schenking:  roerend/ onroerend, aandelen, bedr ij ven 

etc. 
- relat ie schenker/ begunst igde 
- aantal en omvang 
- doel? 

 
3. Op basis van welke overwegingen of factoren maakt  de 

schenker/ erflater de keuze/ verdeling tussen schenken en/ of erflaten?  
Ziet  u een verschuiving hier in naar aanleiding van de recente 
hervorm ing van de schenkingsrechten? 

 
4. I s de bedoeling en de inhoud van de hervorm ing van de 

schenkingsrechten goed doorgedrongen tot  de burger?  Wordt  er vaak 
naar geïnformeerd?  I s het  effect  van de hervorm ing volledig 
uitgewerkt  of verwacht  u nog een verdere st ij ging van het  aantal 
dossiers dankzij  de hervorm ing? 

 
5. Hoe ervaart  de burger de overdrachtsbelast ing?  Wordt  ze aanvaard of 

wordt  ze gepercipieerd als de zoveelste belast ing op noeste arbeid?  
Hoe wordt  de hervorm ing onthaald? 

 
6. Samenhangend met  de vorige vraag:  wordt  er vaak geïnformeerd naar 

vermogensplanningsvehikels met  als doel fiscale opt imalisat ie?  Welk 
zij n de meest  gebruikte const ruct ies voor vermogensplanning?  Wat  is 
het  profiel van de planner of is elke burger bewust  bezig met  plannen? 
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7. I s er een wil aanwezig om te schenken?  Maw zijn mensen bewust 

bezig met  het  opbouwen van een fam iliaal vermogen om dat  later via 
schenking en/ of erfenis door te kunnen geven?  Wat  mot iveert  de 
gem iddelde klant  om te schenken en/ of te erflaten?  Zij n deze 
mot ivat ies verschillend voor schenkers en erflaters?   



 27 

%LMODJH����/H[LFRQ�
%XUJHOLMNH�0DDWVFKDS�
De burgerlij ke maatschap is de nieuwe term  voor het  eeuwenoude vehikel 

van de Burger lij ke Vennootschap – een vennootschap met  een burger lij k of 

handelsdoel die geen rechtspersoonlij kheid bezit  (:�9HQQ��DUW���) .  De BM is 

in feite een gesofist iceerde en cont ractueel georganiseerde onverdeeldheid 

die na of voor een schenking opgericht  wordt  tussen schenker(s)  en 

begunst igde(n)  opdat  de schenker cont role én inkomsten kan behouden op 

het  geschonken goed.  Doorgaans schenken ouders een bepaald deel van 

hun vermogen aan de kinderen die op hun beurt  de geschonken goederen 

inbrengen in de maatschap.  Ook de ouders brengen een deel vermogen in 

en worden aangesteld als –quasi onafzetbare -  statutaire zaakvoerder.  De 

BM is dus in de eerste plaats een controlemechanisme.  De inkomsten 

worden belast  onder de bevr ij dende roerende voorheffing, er zij n geen 

vennootschapsbelast ingen verschuldigd.  Jaarlij ks moet  een algemene 

vergadering inger icht  worden.  De opricht ingsakte moet  niet  gepubliceerd 

worden.  De duur van de maatschap is vr ij  te bepalen bij  cont ract .  Op deze 

manier kan de cont inuïteit  gegarandeerd worden en  verm ijden worden dat  

vennoten uitgekocht  moeten worden.  Courant  is dat  de duur bepaald wordt  

door de levensduur van de ouders-schenkers.  Bij  overlij den van de ouders 

worden enkel successierechten geheven op hun aandeel in de maatschap, 

het  vruchtgebruik dooft  automat isch uit .   De popular iteit  van het  vehikel kan 

dus verklaard worden door de fiscale t ransparant ie, de discret ie, de eenvoud, 

de mogelij kheid de cont rolest ructuur af te scheiden van de 

eigendomstructuur en de lage opricht ings-  en onderhoudskosten. 4 

(XURSHVH�6SDDUULFKWOLMQ�
De Europese Spaarricht lij n van juni 2003 ( van kracht  vanaf j uli 2005)  houdt  

in dat  de lidstaten van de EU voortaan automat isch onder ling informat ie 

zullen uitwisselen m .b.t . de spaargelden van hun respect ievelij ke burgers.  
                                                 
4 Spruyt, E., Ruysseveldt J. & Dons P., Praktijkgids successierecht en –planning, Editie 2003, blz. 766-793 
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Uitbetaalde rentes op deze spaarcenten worden voorts belast  

overeenkomst ig het  nat ionaal recht  in de staat  van de belegger.  O.a. België, 

Oostenrij k en Luxemburg heffen gedurende een overgangsperiode een 

bronheffing op de uitgekeerde rentes van 15%  gedurende de eerste drie 

jaar, 20%  vanaf juli 2008 en 35%  vanaf j uli 2011 – de woonstaatheffing.  I n 

deze overgangsperiode is er geen informat ie-uitwisseling.   

67$.��1HGHUODQGVH�6WLFKWLQJ�$GPLQLVWUDWLH�NDQWRRU��
Een st icht ing wordt  vooral gebruikt  in het  kader van de successieplanning 

van fam iliebedr ij ven.  Via een st icht ing worden de aandelen van het  bedr ij f 

gecert if iceerd waardoor het  zeggenschap en de cont role bij  de st icht ing 

komen te liggen en de economische eigendom bij  de cert if icaathouders.  De 

st icht ing is de em it tent  van de cert if icaten.  De aandeelhouders dragen de 

volledige jur idische eigendom van hun aandelen over in ruil voor cert if icaten 

en delen in de winst  v ia div idenden.  Sinds 2002 is er een Belgisch alternat ief 

voor STAK.5 

 

9RRJGLMZHW�
De Voogdijwet  van 29 apr il 2001 herdefinieerde het  statuut  van het  

m inderjar ig k ind ingr ij pend.  Zo valt  een m inderjar ig k ind onder het  ouderlij k 

gezag zolang m instens één van beide ouders in leven is.  Als de voogdij  

openvalt  duidt  de vredesrechter een voogd aan.  Ook de ouders kunnen een 

testamentaire voogd aanduiden. 

De Voogdijwet  leidde eveneens tot  aanpassingen bij  het  opzet ten van een 

successieplanning naar m inderjar ige kinderen.  Ouders hebben een 

macht iging nodig van de vredesrechter willen ze een schenking doen aan hun 

m inderjar ig k ind – ook andere bloedverwanten in opgaande lij n kunnen 

echter de schenking aanvaarden in naam van het  kind.  I n bepaalde gevallen 

kan er ook gekruiste aanvaarding plaatsvinden:  de vader accepteert  de 

schenking van de moeder in naam  van het  kind en vice versa.6 

                                                 
5 Idem, blz. 794-835 
6 Idem, blz. 643-645 
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:HW�9DONHQLHUV�
De Wet  Valkeniers is de Wet  van 22 april 2003 tot  wij zing van enkele 

bepalingen van het  Burgerlij k Wetboek i.v.m . het  erfrecht  van de 

langst levende echtgenoot .  De Wet  van 14 mei 1981 op het  erfrecht  van de 

langst levende maakte geen onderscheid tussen een eerste en volgende 

huwelij ken.  I n de prakt ij k leidde het  erfrecht  van de langst levende 

echtgenoot  tot  problemen met  de kinderen uit  een eerste huwelij k.   Dankzij  

de Wet  Valkeniers kunnen echtgenoten bij  huwelij kscont ract  een regeling 

t reffen over de rechten die de ene echtgenoot  uitoefent  in de nalatenschap 

van de andere.  Dit  betekent  concreet  dat  echtgenoten geheel of ten dele, 

eenzijdig of wederkerig kunnen afzien van het  wet telij k erfrecht  via een 

verzakingsclausule.  Zo krij gen de ouders de mogelij kheid kinderen uit  een 

vorig huwelij k niet  te benadelen.  De Wet  vormt  echter maar een beperkte 

garant ie voor die kinderen.  I mmers, de verzakingsclausule verhindert  noch 

dat  echtgenoten via schenking of testament  elkaar kunnen begunst igen noch 

dat  de langst levende het  vruchtgebruik kr ij gt  op de gezinswoning.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
7 Idem, blz. 61 
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Het VSRRU�$� ‘Op timalisa tie en eva lua tie van de huid ige Vlaamse fisc a liteit’  van 
het 6WHXQSXQW�)LVFDOLWHLW�	�%HJURWLQJ word t uitgevoerd  aan de Hogesc hool Gent. 
Voor d it deeltra jec t bestudeert A. Cottyn onder leid ing  van dr. C. Smolders de 
effec ten van de hervorming van de sc henkingsrec hten op  roerende g iften en 
op  bouwgronden. In d it deelrapport word t ingegaan op  de visies van experten 
uit de fisc a le p lanningssec tor. Diep te-interviews met advoc a ten, p riva te bankers 
en nota rissen en een aanvullende reeks sc hriftelijke enquêtes b ij nota rissen 
geven een eerste beeld  van het p rofiel van de sc henkers, de invloed van de 
hervorming op  de timing  en de omvang van de sc henking en de gehanteerde 
p lanningsc onstruc ties.  
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